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テ ィ ングス テ ー ンの デ モ ク ラ シー論
一 「イデオ ロギーの死」か ら 「超イデ オロギー」 へ一
尾 崎 和 彦
1.テ ィ ン グ ス テ ー ンー 「逆説的 な」問 い ・人 ・業績
1998年7月13日 の参議院選挙 が58.8パ ーセ ン トとい う予想外 に高 い投 票
率 を記録 して自民党惨敗 のニ ュースが流れた とき,筆 者 はち ょうど本 稿執筆
ノ
のためス ウェーデ ンの政 治思 想家 ヘルベル ト・テ ィングス テー ン(Herbert
Tipgsten1869-1973)の 著作 に眼 を通 して い たが,た ま「たま彼 の比較 的 初
期 の1937年 の著作 で,第 二次世 界大戦 前の ヨー ロッパ諸 国民 の投 票行動を,
統 計資料の比較政治学的研究 を通 して緻密 に分析 した著作 『政治行動 ・選挙
統計 研究』 の中 に,彼 の次の ごとき興味深 い所見 を発見 した。 「代議 員 制度
に とって最 大多数の住民 が選挙 に参加す るのが望 ま しいというの は,一 般 に
デモ クラシー諸 国で好 まれ る古 い考え方で あるが,現 在で はもはや論 な く正
しい もの としては受入 れ られない。 別の関連で は,非 常 に高 い率の投 票参加
が,と きには,デ モ クラシー制度 の危 機の兆候 た る可能性 や,こ の制 度の機
能 を困難 な らしめる可能性 もあ ることが証 明 されよ う」ω。
高 い政治的参加が デモ クラシーの危機 的状況 の兆候 た りうる恐 れがあ ると
しても,こ れ によって テ ィングステー ンが 「つ ねに」 そ うだ と主張 してい る
わ けで はないとい うのはBO.ボ ス トレームの指 摘 す る通 りであ ろ う。 「高
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い率 の投票行為 がデモ クラシーの危 機に基 づ く場 合 もあ り うる」(2),と い う
ことにす ぎないのであ る。 だか らとい って そ うであ る必要 はない し,ま して
高度 な政治参加 自体 がデモク ラシーの危機 であ るわ けで も,危 機を引 き起 こ
すわけでもないのは当熱である。だが,そ れに して も前回95年 の参院選の
44.5パ ーセ ントを14パ ーセ ン ト上回 る今回 の高 い投票率 は,テ ィングステー
ンの論理 に照 ら した場合,ど のよ うに解 すべ きであ ろうか?わ が国 デモク
ラシーの危機的状況を暗示す るものなのだ ろうか?
政 治活 動の高 さが デモクラシーの危機の指標 と もな りうるとい う主張 も一
見極 めて逆説的で あるが,こ の ような背理的 な見方 の背後 には,テ ィングス
テー ンの 「成功 せ るデモ クラシー」(denlyckligademokratien)は「イデ
オ ロギ ー の死」(ideologiernasd6d)をもた ら し,「 脱 イ デ オ ロギ ー」
(avideologi)の 営為 を媒介 と して 「超 イデオ ロギー」(6verideologi)の 次
元 を構築す るとい う独 自の尖鋭 的な主張 が控 えてい る。言 うまで もな く,こ
の主張 はテ ィングステー ンの政治哲学 的根本思想 の一端をなす ものであ り,
なかんず く彼のデモ クラシー論 の特質 を最 も鮮 明 に披歴す る ものであ るσ
本稿 は,こ の ような 「イデ オロギ ーの死」「超 イデオ ロギー」 といったテ ィ
ン・グス テー ン固有の タームの分析 ・検討を通 して,彼 のデモ クラシー論 の独
自性 を明 らか にす る ことであ る。 なお,こ のテーマに関 しては もちろん,テ ィ
ングステー ンの全体像 につい て も,ま とま った研究 は現在 の ところ本邦 には
現れて いないよ うであ る。
本題 に入 る前 に,H.テ ィングステー ンの人 と業 績 につ いて若干 言 及 して
お きたい。
政治学界 に身を置 いて いな い筆者 には,テ ィ ングステー ンが政治学者 ・政
治思想 家 と して国際的 にどの ように評価 され,位 置づ け られているか は必ず
しも'分明で はないが,存 命中彼が祖国 スウェーデ ンにおいて 「偉大な知識人」
と して不動 の地位 を獲得 し,現 在 において もなお隠然 たる影響力 を行使 して
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いることは疑 うべ くもな い事実であ る。彼 は1935年 か ら46年 まで ス トック
ホル ム大学政 治学教 授,続 いて46年 か ら60年 まで はスウェーデ ンの最 も重
要 な 日刊新 聞の一 つ,『 ダーゲ ンス ・ニ ューヘテル』(DagensNyheter)の
編集長 を勤 めるかたわ ら,生 涯 にわた って多彩 な著 作活動 を展開 してい る。
筆者の手元 にある資料 によれば(a,自 伝を含 む31冊 余 の著 作 と上記 『ダー
ゲ ンス ・ニューヘテル』紙及 び各種 の専門誌 を中心 に約80編 の論 文 を発表
して いる。 全体 を貫 く基 本的 テーマはデモクラシー論 とイデオ ロギー論と言 っ
て差支 えないであ ろうが,本 稿の テーマとの関連で その内敢 えて代表的 な著
作三 っを選 ぶ とすれば,第 二次世界大戦前 に発表 した2冊 計3部 の デモクラ
シー論 の大著,戦 争 直後 に刊行 された大部 で はないが画期的 な1冊 の デモ ク
ラシー論が挙 げ られよ う。 その何 れ もが,国 際的視野 か ら して もティングス
テー ンが第一級 の卓越 した政治理論家 ・政治思想家 た ることを証 明す る刮 目
に値す る業績 と言え よ う。
(1)『 デモ クラシーの勝利 と危 機 一憲 法政 策 の発展1880年 ～1930年 』
(Demokratienssegerochkris.Denf6rfattningspolitiskautveck-
linger.1880～1930,Sthlm.1933)。
(2>』「スウ ェ ーデ ン社 会 民主 主 義 イ デ ー の発 展 』2巻(Densvenska
socialdemokratiensid6utveckling1-2,Sthlm.1941)。
(3>「 デモ クラシーの問題』(Demokratiensproblem,Sthlm.1945)。
実 に菊判 で700頁 を超 える(1)は,テ ィングステー ンが ス トックホル ム
大学政治学講師 時代 に,「 わ れわ れ自身 の時代 の歴史1880年 ～1930年 」 叢
書の1巻 と して刊行 され た もので あ り,第 一部 においてデモ クラシー と独裁
制 のイ デオ ロギ ー上の対決を総論的 ・体系的 に考察す る ことによ って デモ ク
ラシーの本質 を問い,第 二 部 にお いて この視点 を踏 まえて フ ランス ・イギ リ
ス ・ドイ ツ ・イ タ リー ・ロシア ・北欧諸国 はもとより,日 本 ・中国を含む同
時代 のほ とんどすべての世 界主要 国におけ る国家体制を歴史的 ・各論的 に分
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析 ・検討 しでお り,第 二次世界 大戦 に向か う世界各国政治の危機的動向 を比
類 の ないスケールと精密 さで考 察 した,ま さに記念碑的 業績で ある。
(2)も2巻 合せて総 計実に900頁 余 の大著 であ るが,こ の書 の有 す る意
義 につ いては,英 訳本 に序文を寄 せ たイ ギ リスの ス ウ ェー デ ン政 治研究 家
R.F.ト マ ッソンの次 の評言が すべ てを語 って いよ う。 「1880年 代 ・1890年
代の危機 の始 ま りか ら第二次世界大戦 まてでのスウェーデ ン社会民主党 のイ
デオロギーの変質 に関す るテ ィングステー ン教授 の研究 は一 いかなる基準 に
照 らして も一西欧 において最大 の成功 を収 めたスウ ェーデ ン社会民主党 の ブ
リリア ン トな叙述 であ る…… 『ス ウェーデ ン社会民主主義 イデーの発展』 は,
党 の印刷物,党 議 の記 録,国 会議事録,党 指導者 の講演 や著述,そ の他 の公
開 ・未公 開の原資料の ほとんど完壁 とも思 われ る研究 に基 づいてい る。 本書
が1941年 に登場 して以来,こ れまで スウェロデ ン社会 民主 主義 の始 原 と発
展 に関す る並び なき権威 であ った」(4)。イ ンディアナ大学政治学 教授T.テ ィ
ル トンによれば,「 イデ オロギーの死」文献へ のス ウェーデ ン最 初 の貢献 で
あ り,こ の国社会民主党 のイ デオロギ ーにお けるマ ルクス主義社会主義か ら
福祉国家主義(welfarestatism)へ の変化 を強調 す ると ころに この著作 の
特質が ある⑤。
(3)に つ いて も専門家の評 価 は極 めて高 く,例 えば デ ンマ.一 クの代 表的
な法哲学者V.ク ル ーセは ずば り,「 現代 の卓越 した デモ ク ラシー信奉 者 の
中 で特筆 すべ きはヘルベル ト・テ ィングステー ンであり,彼 の 『デモクラシー
の問題』 は ミルの 『自由論』 にも匹敵 しうる」⑥,と 論 評 して い るが,何 れ
にせよ この書が,翌 年 の1946年 に現 れたコペ ンハ ーゲ ン大学 法哲 学教 授 ア
ル フ ・ロスの 『なぜ デモクラシーか?』(Hvorfordemokrati?)と並 び,
戦後北 欧を代表す る傑 出 した デモ クラシ ー論で あることには変わ りな い。本
学 政経学部岡野加穂留教授の監訳が あるω。
この他,保 守主義 ・ナチズム ・フ ァシズム ・コ ミュニズムなど現代 の代表
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的 なイデオ ロギ ーを徹底 的な批判 の まな板の上 に乗せ,そ こか らデモクラシー
の本質 を開示 しようと した多 くの著作 があるが,そ の内で も特 に本稿が注 目 ・
依拠 す るのは,「 イデ オ ロギ ーの死 」 のイ デ ーを初 めて鮮 明 に した論文 集
『イデーか ら牧歌 へ一成功 せ るデモ クラシー』(Franid6ertillidyll,Sthlm.
1966)で あ る。 なお,こ の論文集 に対 して先駆 的意 味 を もつ著 作 が,1940
年の ス トックホルム大学 で行 われた有名 な講演 を中心 に纏あ られた同種の論
文集 『イデー批判』(ld6kritik,Sthlm.1941)で あ る。 後者 は進歩 思 想 ・フ
ラ ンスのサ ンジカ リスム とナチズム ・唯物史観 とい ったイデオ ロギーを用 い
て 「イ デー」 という もの を徹底的 に学問的 ・客観的 に追求 した ものであ り,
前著 につ いて はその裏扉 にお いて この ように紹介 されてい る。 「本 書 にお い
てヘルベル ト・ティ ングステー ンは,現 代西側 デモク ラシーのイデオ ロギー
はその意義 を猛烈に減 らして しまい,根 本的 な政治的対立 は衰退 して,政 治
はますます エキ スパー トと広告専門家の問題 になって しま った,宣 教 の時代
は過 ぎて,サ ー ヴィスの時代 にな った ことと主張 して いるので あ る」。 そ し
て,本 稿 が主題 とす るの は,「 イデオ ロギーの死」 とい う ラデ ィカル な独 自
のタームで表現 され る,ス カ ンデ ィナ ヴィアのそれを含む現代 「西側」 デモ
クラシーとイデオ ロギーの意 味喪失 との関連 なのであ る。
以上 の5点 の他 に もテ ィングステー ンには王権 ・外 交政策 ・イ スラエル ・
アメ リカ,さ らに生死 や神 と祖国 の理念 に関 す る多 くの著 述があ り,さ らに
貴重 な時代証言 と して の4巻 にわたる自分史 が存在 す るが,何 れにせ よこれ
らの著作 を筆頭 に各種 の論稿 においてテ ィングステー ンが展 開 した政治哲学
的思 想 はスウェーデ ン国民 に巨大 な感化 を及 ぼす と ともに,彼 自身 「典型 的
な仕方 で時代精神 の重要 な特質 を具現 する思想家 」(E)とい う意味 で の卓 越 し
た存在意義 を獲得す ることになったので ある。 テ ィングステー ンの親友 であ
るイ ンゲマール ・ヘデ ニウスが,「 彼(テ ィングステー ン)が 亡 くな った と
き,ス ウェーデ ンは一 人の偉大 な叡智を失 った。否,そ れ以上に,野 辺に送 っ
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たの は一つ の時代で あ ったので ある。 彼の残 したの空 洞 の何 と大 きい こ と
か!」(9),と 語 ったの も,テ ィ ングステー ンが まさ しくこのよ うに20世 紀 ス
ウェー デ ンの政治 と文化 の世界の中心 に位置 し,長 期 にわた って この国 の政
治的 ・文化的論争 の大部分を支配 したか らで あった。 テ ィングステー ンを こ
の ようにスウェーデ ンの時代論争 の問題 ・方 向 ・慣行 を広範 囲 に規定 す る
「知的 巨人」 として登場 せ しめ る上 で決定 的な役割 を演 じたの は,テ ィ ング
ステー ン自身 の告 白によれば,1920・30年 代 のス ウ ェーデ ン知識 人 の場合
同様 に,ウ プサ ラ大学実践哲学教授 ア クセル ・ヘ イ ェル ス トレー ム(Axel
Hagerstr6m1868-1939)の「価値 ニ ヒリズ ム」(vardenihilism)の 哲 学 で
あ った。そ して,彼 のみな らず他 の多 くの スウェーデ ン知識人 に与 えた最 も
強烈な影響 は,な か んず くこの哲学の掲 げる二つ の理念契機 において際立 っ
て いた。そ れは,神 や客観的価値 の存在 を否定す る倫理的 ニヒリズムであ り,
哲学及 び科学 の形而上学 的構築 を拒否 する理論 的ニ ヒ リズムであ る㈹。 テ ィ
ングステー ンは師ヘイエルス トレームのこの立場 を自 らのものとして受容 し,
それ に由来す るスウ ェーデ ン固有 の哲学 ・法学 ・政治学 ・経済学 を包括 す る
広範 な思想 的潮流 ・北欧学派 の代表者 の一人 とな ったのであ る。
(1)Tingsten,Herbert:Politicalbehavior,Londonl937,p.230.
(2)Bostr6m,Bengt-Ove:Samtalomdemokrati,G6teborg1988,s.150.
(3)Lundborg,Johan:Ideologiernasochreligionensd6d.EnanalysavHer-
bertTingstensideologi-ochreligionskritik,Lund1991,ss.183-187.
(4)Tomasson,RichardF.:IntroductiontoTheswedishsocialdemocrats.
Theirideologicaldevelopment,trnsl.byG.FrankerandP.Howard-
Rosen,NY.1973,p.vii,
(5)Tilton,Tim:Thepoliticaltheory6fswedischsocialdemocracy,Oxford
1990,p.148f.
(6)テ ィ ン グ ス テ ー ン の 「デ モ ク ラ シ ー の 問 題 』 の 裏 表 紙 に 記 載 さ れ たVinding
Kruseの 書 評 か ら。 「テ ィ ン グ ス テ ー ン に よ る 民 主 政 治 の 弱 い 面 の 批 判 と 将 来
に 対 す る 不 安 は 徹 頭 徹 尾 客 観 的 で あ り,現 実 に 則 し た も の だ け が も つ 大 変 な 重
み が あ る 。 多 く の 独 断 的 ・熱 狂 的 な 民 主 政 治 の 信 奉 者 と違 っ て,テ ィ ン グ ス テ ー
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ンは民 主 政 治 を決 して決 定 的 な もの と は 見 な さな い。 逆 に,彼 に と って 民 主 政
治 と は一 つ の問 題 な の で あ る。 この こ とは す で に 彼 の本 の タ イ トル に表 れ て い
る。 民 主 政 治 は あ くま で最 大 の困 難 を数 多 く含 む歴 史 的 実験 で あ り,そ の 未 来
は不 確 実 で あ る」。
(7)H.テ ィ ング ス テ ー ン:『 現 代 デ モ ク ラ シー の諸 問 題 』 人 間 の科 学 社1974。
(8)Nordin,Svante:FranHagerstr6mtillHedenius.Denmodernasvenska
filosofin,Lund.1987,s.203.
(9)且edenius,Ingemar:HerbertTingsten.Manniskanochdemokraten,
Sthlm.1974.s.81.
(10)ヘ イエ ル ス トレー ムの 「価 値 ニ ヒ リズ ム」 につ いて は,次 の よ うな 拙 稿 が あ る。
*「 価 値 ニ ヒ リズ ム序 説 一 ス ウ ェ ー デ ン ・ウ プ サ ラ学 派 に お け る実 践 哲 学 解
体 の論 理 」(明 治 大 学 人 文 科 学 研 究 所 紀 要 第25冊,1987年133-183頁)。
*「 形而 上 学 と現 実 一 価 値 ニ ヒ リズ ム の成 立 要 件 」(明 治 大 学 人 文 科 学 研 究 所
紀要 第27冊1989年189-219頁)。
2.「 イ デ オ ロ ギ ー の 死 」 以 前
「超 イデオ ロギー」・「水平化」・「緊張緩和」
テ ィングステー ンが 「イデオロギーの死」 というテーゼとの関連で デモ ク
ラシー論 に集 中的に取 り組むの は,実 際 には 「イデーか ら牧歌へ一成功せ る
デモ クラシー一』 を刊 行 した1960年 代半 ばであ り,こ れ以 前 の著 作 に は単
な るターム として もこの特異 な複 合概 念が挙げ られ た形跡 はない。 しか し,
「超 イデオロギー」 の理念 を筆頭 に,「 イデ オロギ ーの死」の理念へ と結実 ・
収敏 してゆ く,あ るいはそれを導 出す る他 の諸理 念 はすで に登場 して お り,
わ れわれと しては 『イデーか ら牧歌 へ』 におけ る本格 的な 「イデオロギーの
死」論 に立 ち向 か う前 に,そ れに対 して前 哨的な意 味を もつ幾つかの概念 と
テーゼに言及 してお くこと.にす る。
と ころで,テ ィ ングス テ ー ンが常 時複 数 で 用 い る 「イデ オ ロギ ー」
(ideologier)と はそ もそ も何 なのか?状 況 に応 じて この概 念 に さ まざ ま
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な内包を付与するために,そ れを明確に規定することは必ずしも簡単ではない
が,彼 が最初にその厳密な定義を試みた1939年 の 『保守主義のイデー』 によ
れば,「 イデオロギーとは,政 治行動に駆り立てるであろうと見 なされる,あ
るいは一般にこの役を演 じると仮定される表象体系の ことである」ω,と 言
われ,2年 後の 『イデー批判』では,「イデオロギーなる語 は極 めて体系的
な全体を構成 し,'行動に対して普遍的で明確な指示を提供すると考えられる
政治的表象の集合に対 して留保される」②,と 語 られている。 この引用文の
直後で,テ ィングステーンはさらに 「これについては明白な定義があるわけ
ではなく,(イ デオロギーという)語 の使用の支配的傾向を示唆す るために
語 ったにすぎない」,と付言 している。 これら二つの引用文には,「政治的行
動に導 く表象」と 「行動 一般を左右す る政治的表象」 といった違 いがある
が,テ ィングステーンのイデオロギー論の精緻 な分析を試みたJ.ル ンドボ
ルイは,「当然後の定義がティングステーンの見解のよ り厳密な解釈として
把握 されなければならない」(3),と主張 しっっ,「さ らに彼の綿密 な作業 に基
づいてティングステーンのイデオロギー概念はほぼ次のように定義するのが
正 しいであろうとしている。「根本的な現実判断 と価値判断か ら構成 され,
ある程度の持続性を保持 しっっ政治行動を左右する機能を有する信条集団……
この(極 めて広義な)概 念枠には古典的な自由主義 ・保守主義 ・社会主義の
立場 も純粋に私的な政治的立場 も含まれる」④。 テ ィングステーンにおける
イデオロギーの概念の意味については,わ れわれとしてもルンドボルイのこ
の規定を十分に受け入れることができる。このことを前提とした上で,本 来
の作業を継続することにしよう。
先ず,隣 国 ドイツにナチ政権の樹立を見たのと同 じ1933年 に刊行 された
上記(1)の 『デモクラシーの勝利と危機』では,第 一次世界大戦後 ヨーロ
ッパ諸国で異常とも思えるエネルギーによってデモクラシーの優位性を証明
しようとする試みが行われ,多 くの国において普遍的な見るべ き勝利を納め
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た結果,「 デモ クラシー とい う言葉 は,か つて あ"神"や"自 然権"の よ う
に,政 治 的体系構築 の際 の礎 石 とな った」⑤,と 主 張 され て い る。 さ らに以
下 のごとき発言か らも,デ モ クラシーがま さに各種 の 「イデオ ロギー」 を超
出 して いる立場 と見 なす テ ィングステー ンの基本 的姿勢 が窺 われ よ う。 「現
代 にお けるデモク ラシーのイデーの暗示 的な力 は,デ モ クラシー とい う言葉
の中 に支 えを得 よ うとす る独裁政治 の運動 の営為 によ って表現 されてい る。
この営為 は コ ミュニズムにおいて最 も鮮 明に登場 す る…… ファシズム も最近
で は"真 の"デ モ クラシーを代 表 して いることを要請す るよ うに な った」⑥。
そ して,デ モク ラシーの こうい つた脱乃至超 イデオ ロギー的性格 に関 して
は,実 際 に 「脱 デモク ラシー」「超 イデオロギー」 とい うター ム自体 は用 い
られない ものの,41年 の 『スウェーデ ン社会民主 主義 イデ ーの発展 』 の結
論部 において,ス ウェーデ ン ・社会民主主義 が過去60年 間 に遂 げた変 化 を
総括す るに際 してのテ ィングステー ンの言辞 によ って も,彼 が当時すでにそ
うい った立場 に極 めて近 い視点 に到 達 して い た ことを窺 わせ るで あ ろ う。
「イデオロギ ー論争の過程 で社会化 は 一般福祉 によ って,階 級 闘争 は国民 の
家(folkhemmet)に よって,戦 術上の手段 と してのデモク ラシー は最 高 原
理 としてのデモ クラシーによ って,権 力 の完全掌握 は他 の権 力 との妥協 ・合
意 ・協力 によ って,国 際主義 は国 内的な視点 によ って,さ ま ざまな宗教 的 ・
人道主義的民衆運動へ の無関心 と不信 は評価 と相互理解 によ って,取 って代
られたのである…… しか し,だ か らとい って,か っての社会民主主義 の出発
点 とな った基本 的表象 と 目標 が放棄 されたわけではない。進歩 と啓蒙 に対 す
る信仰,政 治活動 は個人 の幸福 と自由に とって肝要 であ り,平 等 のために活
動 し,人 間 間の明確 な社会的不平等 を制 限 しよ うとす る欲求,人 間の 自由の
よ り広範 な枠組 みはよ り大 きな繁栄 と文化 によ って創造 され るという信仰,
国民 の平和 とよ り緊密 な関係 に対 す る欲求 は,・いまなお残存 してい るのであ
る。通常 リベ ラル と称 され るこれ らの理念 は,現 代 スウェー デンの主要 な政
(45)45
政経論叢 第67巻第1・2号
覚すべてによって支持されている。か くて社会民主主義独自のイデオロギー
といったものは存在 しない。わが国における主要な政治的方向の間にある差
異は,本 質的に,各 政党が他の政党の積極的に表明 しない幾つかの要求を格
別精力的に追及するという意味での視点の違いに存在するのである。図式的
に言えば,現 在の社会民主主義が他の政党から区別される根拠となるのは,
全体 として社会改革と国家の介入に特別集中するという点であ る」(η。 つま
り,こ'こ でティングステーンは,ス ウェーデン社会民主主義の力点が社会改
革と国家介入 に置かれていることを指摘 しつつ も,60年 間の政治的苦闘の
結果,か つて社会民主主義固有の 「基本的表象と目標」であったものが,現
代では,ス ウェーデンの主要政党すべてが支持 ・共有する政治的理念となっ
てお り,そ の意味でそれらはまさに各政党のイデオロギーのそのものを超出
していると考えているのである。
だが,第 二次大戦終結の1945年 発行の 『デモクラシーの問題』 の中には
はっきりと 「超イデオロギー」のタームが登場 し,前 著においてはなお不分
明に留まっていたこの概念の内包が明瞭に定義されている。「デモクラシー
への信仰は,例 えば保守主義 ・自由主義 ・社会主義のごときものと同じ意味
での政治的見解ではない。それが意味す るのは,国 家統治の形態についての,
政治的決定のためのテクニックについての理解であって,国 家の決定内容や
社会構輩にっ陸ての理解ではない。だか ら,デ モクラシーは一種の超イデオ
ロギーと見なすことができる。つまり,デ モクラシーはさまさざまな政治的
見解 に共通 しているという意味においてである。民主主義者でりながら,同
時に保守主義者 ・自由主義者 ・社会主義者なのである」(8)。
このように,デ モクラシーが保守主義者 ・自由主義者 ・社会主義者によっ
て共有されうる 「超イデオロギー」の政治的立場を意味するというティング
ステーンの見解は,『 デモクラシーの問題』 より10年 後の1955年 に英文で
発表 され,特 にイギリスとアメリカの政治学者か ら非常に注 目された論稿
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「ス ウェーデ ン ・デモ クラシーの安 定性 と活 力」(Stabilityandvitalityin
Swedishdemocracy)にお いて も,異 な った視点か らで は あるが,例 え ば
「価値共 同体」(acommunityofvalues),「水平化」(levelling)と い った
概念 に よって も提出 されて いると見 ることがで きる。 そ して,同 時 にここで
は,次 な る著作 『イ デーか ら牧歌 へ』 にお いて ラデ ィカルに展開 され る論点
を先取 す る仕方 で,こ の概念 の外 延に包み込 まれ る諸点が多彩 に指摘 されて
いる。
疑 い もな く世界 中で最 も成功 した実例の一つと して 自ら誇 るスウェーデ ン・
デモク ラシーの特徴 を,「 国民 と防衛」「デモ クラシー 自体」 「国有化」「社会
福祉政策 と税」「教 会 と宗教 」 とい った観点か ら分析 した この論稿 にお いて,
テ ィングステー ンは,デ モク ラシーをひとまず 「政治的 自由の状況下 での自
由選挙 権を通 しての統治」,か っ 「社会 の さまざ まな利 益 団体 や カテ ゴ リー
が国家 の枠内で彼 らの要求を主張 し,そ のや り方で社会的調和 に導 くことを
可能 な らしめる」統治形態 と して規定す る(9)。しか し,テ ィングステ ー ンに
よれば,第 二次世界大戦 を契機 と して,デ モクラシーをめ ぐる論争の傾向 と
色彩 は現代独裁制 の勃興,さ らにそれの もつ危 険 と恐怖 によ って規定 され る
にい った結果,デ モ クラシー とい う統治形態 の成功如何 は根 源的 に 「安定性
と安全性」 の尺度で計 られるよ うにな ったのであ る。 したが って,「 成 功 せ
るデモクラ シー」 とは,本 質的 に,「(イ デオ ロギー上 の)大 きす ぎる相違 に
よって震憾 させ られ ることの ない,ナ チズム ・ファシズム ・コ ミュニズムに
よ って脅か され ることの ない,強 力 な価値共同体 を有す る政治体 制」㈹ を意
味す るのであ る。
このよ うに も言 われて いる。 「スウ ェーデ ン ・デモ クラ シーが大成 功 を収
めた ことを意 味する さまざまな発展 は,い ろんな仕方で説明で きる。過激主
義 や愚行 のある ものは経験 や常識 を通 して信 用 されな くな って しまった。 コ
ミュニズムやナチズムの例 はそれ らの抑止力 と しての性格 ゆえに有 用であ っ
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た。思弁 的 ・形而上学 的理念 はその栄光 と力 を失 い,気 紛 れ と極端論 の表現
に還元 されて しま った。 かっては憤怒 の種 であ った制度 は無害 な ものにな っ
て しま った。 この ことは君主制 と教会 の両者 に当てはま る。 つ まり,デ モ ク
ラシーはいろんな分野で妥協 を成 し遂 げたのであ る。 この妥協 は,誰 一人狂
信 に駆 り立 て ることな く,万 人 に受 入れ られ た。 イデオ ロギー上の,そ して
現実 の経 済 一社会上の水平化が起 り,そ の結 果最 も重要 な幾つかの点で価値
共同体が生れ ることにな る」(H)。そ して,ス ウェーデ ン ・デ モ クラ シーが際
立 った成 功を収め た大 きな理由 と して,テ ィングステー ンは,'こ の国を特徴
づ けて いる 「民族的 ・宗教的同質性」 を挙 げる。 つ まり,こ の国 には少数民
族 は存在せず,宗 教 グループは小規模で平和的で ある。「過激 な信 仰 は,こ
の例外的 に世俗化 された社会で は,過 激 な無神論同様 ほとん ど無縁 な ものと
見 なされ る」(c)のであ る。
もとよ りテ ィングステー ンにと って も,「 成 功せ るデ モク ラ シー」 の もた
らす このよ うな 「価値 共同体」 の成立 と,「 イデオロギ ーと現実 」 の両 者 に
おける」「水平化」へ の方向が スウェーデ ンに限定 され る もので はな く,他
の多 くのデモ クラシー国家の共有 す る政治経 済的 ・社会 的現象 であ ることは
言 うまで もないが,と もあれテ ィングステー ンが先の 『デモクラシーの問題1
の著作 にお いて も 「スウェーデ ン ・デモ クラシ「の安定性 と活力」 の論稿 に
おいて も,同 一の表現 を用いなが らど こまで も強調 す るの は,こ のよ うな
「価値共 同体」 や 「水平 化」 が以前 には衝突 しあ った さまざ まな理 念 間の
「一種 の無意識 的な妥協 」を表 明 し,か つそれを無制約 的 に前提 と して い る
ということで ある。反面,そ れ は,「 保守主義 的 ・自由主義 的 ・社 会民主 主
義的要素」 をこ とごとく包撮 し,そ れ らの融合か ら成 り立 っていることを意
味す るので あ って,ま さ しくそ こに 「成功 せるデモ クラシー」 が20世 紀初
頭 の自由主義 とも強烈 なマル クス主義 的社会主義 とも載然 と区別 される所以
が ある。 この場合,当 然,イ デオ ロギーの意義 は大 きく減少 し,力 点 は 「政
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治か ら行政 への,原 理 ・原 則か らテ クニークへの発展 」 に移 され る ことにな
る。 「価値 の 一般 的な基準 が共通 に受 け入 れ られれば,国 家 の機能 は政 治 を 『
一種 の応用統計学 と して活用す るという極 めて技 術的 な もの とな る」㈹,と
言わ れる所以 であ る。 国家 の機能変化 に対応 して,政 党の システム もその性
格を漸次変化 させ る。 「活力 の 印 した る政 党 内 の論 争 は死 滅 して きて お り
(f6rminskas,dyingout),政党間の論争を支配 して いるの は,仰 々 しい色
挺せ た原理原則 をあげつ らいなが らも,今 日的な状況 に規定 されて,戦 術上
の 目的を結 びつ けよ うとす る試 みで ある」('4)。
このよ うな意味で,テ ィングステー ンによれば,激 しいイデオ ロギー論争
で養われ た活力 は 「成功せ るデモク ラシーの水平化 と妥協 の状況」 の中では
維 持で きない。活力 と水平化 ・妥協 とは両立 しえ ないのである。 また,安 定
性 を犠 牲 に して活力を欲す ることも不可能で ある。「フ ランスや イ タ リーの
虚弱 なデモ クラシー」を羨 ま しいとは思わな いと彼 は言 う。両国 の場合,カ
トリック教会 と強 い共産党が相変わ らず イデ オロギー論争 に熱 と光彩 を提供
し続 けてい るか らであ る。 さらに,テ ィ ングステー ンは 「保守的偏見 と戦闘
的理想主義」 を焚 きつけ る 「民族 問題」 に苦悩 す るアメ リカ合衆国 と比較 し
て,そ のよ うな問題 を抱 えていないス ウェーデ ン国家の幸運 に感謝 している。
しか し,こ のよ うなデモ クラシーの もた らす政治的イデオロギーの 「安定性 ・
水平化 ・緊張緩和」 が,政 治 の諸 問題 に個人 の参加 す る度合 いが減少す るこ
とを内含 している とい うの も,テ ィングステー ンの基本 的な考え方であ って,
われわれが本稿 の冒頭 で述 べた,投 票率 の高 さはデモ クラシー制度 の危機の
兆 候 たり うるとい う彼 の見解 が,こ の考 え方 に由来 す ることは改 めて指摘す
るまで もないで あろう。
しか しなが ら,そ れ に もかかわ らず テ ィングステー ンは,『 デ モ ク ラ シー
の問題』 で も,今 日の状況下 にお いて はデモクラシーは個人 がある程度 の政
治 的見識 を獲得 し,自 分 の見解を主張 し,社 会 の出来事 に影響力 を行使 しう
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るという意味 での 「人格 的自立」 を無制約的前提 とす る ことを もとよ り等 閑
視 しない。 デモク ラシーが 「誰 にと って も,ど こにおいても実現 しうる理想」
たる最深 の根拠 はそ こに こそ存在 す るか らである㈹。「ス ウ ェーデ ン ・デモ
クラシーにおける安 定性 と活力」 の論稿末尾 では この ことが次 のよ うに力説
されている。「この(政 治 の諸 問題 への個人の)参 加 が デ モ クラ シーの真 の
持続 の必要不可欠 な条件 である として も,究 極的 に強調 され るべ きは,デ モ
クラ シーの究極 目標 は個 人の自由を拡大 し,彼 の独立 と有意 味的な個人的行
動 と呼 ぶべ きものに対す る彼 のキ ャパ シテ ィーを高 め るとい うことであ る。
この ことは他 の一切 の問題を超越 す る大 問題 であ る㈹。
だが,デ モ クラシーの本質 がか くの ごときものであ る、とすれば,そ れ は必
然 的にそれ 自身の うちに 「あ る程 度和 解不可能 な要素」 を内蔵せざ るを えな
いとい う 「緊張関係」を孕む ことにな る。 『デモク ラシーの問題』 で は,こ
の緊張 関係 は,個 人の次元で は 「幸福 ・解放 ・自己主張 」 の主 体 的契機 と
「変身 ・連帯 ・自己犠牲」 の社会 的契機 との間の,端 的に言 え ば 「自立 性 」
と 「社 会感情」 とい う要素間の それ と して,国 家統治の内部で は 「自由の原
理 」 と 「多数派支配 の原理」 との相剋 ・葛藤 と して成 立 す る(17)。そ して,
「スウ ェーデ ン ・デモクラシー におけ る安定性 と活力」 の論稿 に よれば,ま
さに表題 の暗示す る,デ モク ラシーの政 治形 態 内部 に お ける 「安 定 性」 と
「活力」 との緊張関係で ある。 か くて,こ の点を踏 まえ てデ モ ク ラシー とい
う政体の抱 え る根本 問題 を指摘 すれば,テ ィング ステ ー ンの言 うよ うに,
「安全性 や十 分な価値共同体を維持 しなが ら,さ らな る熱 意 ・よ り包括 的 な
生 き生 きと した関心 ・原理論争 ・個人 的 一市民的努力 を引 き起 こす ことがで
きるかど うか」㈹,と い うことにな る。
テ ィングス テー ンの 「イデオ ロギーの死」のイデーには,「 超イデオロ.ギー」
を筆頭 にそれ に先行 し連接す るさま さざ まなイ デー が ある。 わ れわ れ は,
『デモクラ シーの勝利 と危機』『スウェ'一デ ン社会 民主 主義 の発展 』 『デモ ク
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ラシーの問題』「スウェーデ ン ・デモク ラシーにおける安定性 と活力」とい っ
た,テ ィングステー ンの代表 的なデモ クラシー論 を通 してそれ らが具体的 に
どの よ うに展開 されているかを探 った。 しか し,既 述 の ごと く,「 イ デオ ロ
ギーの死」の イデーが実際 に固有 の独立 的な主題 として本格 的に論 じられ る
のは,1967年 に発表 された 『イデ ーか ら牧歌へ一成功せ るデ モクラ シー一 』
にお いであ る。 ここで提出 され たテ ィングステー ンの ラデ ィカ リズムは,当
時ス ウェーデ ンにお いて激 しい論議 を巻 き起 こ した。
(1)Tingsten,H.:Konservativaid6erna,Sthlm.1939,s.5.
(2)ibid,:Id6kritik,Sthlm.1941,s.9.
(3)Lundborg,J.:Ideologiernasochreligionensd6d,s.33.
(4)ibid.s.4Lな お,テ ィ ン グ ス テ ー ン に お け る イ デ オ ロ ギ ー 論 の 論 究 は,デ モ
ク ラ シ ー 論 同 様,別 個 に 扱 わ れ る べ き 重 大 な 問 題 で あ り,本 稿 著 者 自 身 も 自 分
に 残 さ れ た 課 題 と 考 え て い る 。 ル ン ドボ ル イ の 上 掲 著 『イ デ オ ロ ギ ー の 死 と 宗
教 の 死 。 テ ィ ン グ ス テ ー ン の イ デ オ ロ ギ ー 批 判 と宗 教 批 判 』 は,そ の 点 で 貴 重
な2次 資 料 と な る が,彼 の 独 特 の 視 点 ゆ え に,テ ィ ン グ ス テ ー ン に お け る イ デ
オ ロ ギ ー と デ モ ク ラ シ ー と の 関 係 に つ い て の 分 析 は極 あ て 不 十 分 な ま ま に留 ま っ
て い る。
(5)Tingsten,H:Demokratienssegerochkris-Denf6rfattningspolitiska
utvecklingen1880-1930,Sthlm.1933,s.118
(6)ibid.s.117.
(7)Tingsten,H.:Densvenskasocialdemokratiensid6utvicklingII,s.418.
Theswedishsocialdemocrats.Theirideologicaldevelopment,trnsLbyG.
FrnkelandP.Howard-Rosen,NY.1973,p.707ff.
(8)Tingsten,H.:Demokratiensproblem,Sthlm.6.upplag.1969,'s,43.岡野
監 訳 「現 代 デ モ ク ラ シ ー の 諸 問 題 』 人 間 の 科 学 社1974年49頁 。 な お 本 文 中
の 訳 語 は こ の 訳 書 の も の と 同 一 で は な い 。
(9)Tingsten,H.:Stabilityandvitalityinswedishdemocracy,in:Political
Quarterly,VoL26,p.140.
(10)ibid.p,146
(11)ibid.p.146
(12)ibid。p.146.
(13)ibid.p.147.
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(14)ibid.p.148.
(15)Tingsten,H.:Demokratiensproblem,p.159.岡野 訳211頁 。
(16)Tingsten,H.:Stabilityandvitalityinswedishdemocracy,p.151.
(17)Tingsten,H.:Demokratiensproblem,s,159.岡野 訳211頁 。
(18)Tingsten,H.:Stabilityandvitalityinswedishdemocracy,p.149.
3.「 イデ オ ロギー の死」一 デモクラシーの生成一
テ ィングステー シは,「 イデーか ら牧歌へ』 に先立 っ3年 前 の1952年7月
に,自 ら編集長 を勤 め る 『ダーゲ ンス ・ニ ューヘテル』紙 に3回 にわた り論
説 を掲載 してい る。 「デモクラシー ・完成か崩壊か」「成功 せるデモクラシー」
「安定 し,か っ活力 あるデモクラシーは?」 の3編 で ある。 テ ィ ングステ ー
ンによれば,こ れ らは何れ も,ス ウェーデ ンを筆 頭 にデ モクラシーとい う政
治体制 の実現 に成 功 した他 の諸 国 にお いて は,「 強力 な価 値共 同体 」(den
starkavardegemenskapen)カミ成立 してお り,も はや 「イ デオ ロギ ーや価
値判 断の問題 をめ ぐる政党間の さま ざまな対立 は存在 しな くな った,あ るい
は無意味 にな った」 ことを証明 しよ うとす るものであ った(%そ して,こ の
よ うに,強 力で統一的 な価値共同体を構成す るデモク ラシー国家においては,
政党 間の イデオロギーや価値判断を め ぐる対立関係 は もはやその存立根拠 を
喪 失 したとい う見解 を,さ らに ラデ ィカルに 「イデオ ロギーの死」 の理念 ま
で凝縮 させ,そ こに明確 にデモク ラシーの成就 ・実現 を認識 す る作業 が行わ
れ るれるのが,上 記 「イデーか ら牧歌 へ一成功 せ るデモ クラシー一』である。
この著作 の中で,テ ィングステーンは,サ ブタイ トルの呼称,「 成 功せ るデ
モクラシー」(denlyckligademokratien)を,さらに 「大 成功 の デ モ クラ
シー」(denframganglikademokratien),「めでたい デモ ク ラシー」(den
lyckosammademokratien),「調和的 なデ モ クラ シー」(denharmoniska
demokratien)と いったふ うに も呼んで いるが(2),彼 によれば,こ れ らはす
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べて本質的 に 「政治 的見解間 の根本 的な対立 が ミニマ ムに まで縮小 された国
のデモク ラシー」 の謂 であ って,こ の ことが最 もラデ ィカルな言葉 で表現 さ
れ た ものこそ,「 イデオ ロギーが死滅 す るときにのみ デモ ク ラシーは生 きる
ことがで きる」(3)なるテーゼに他な らない。か くて,「 完成 されたデモクラシー」
と 「イ デオ ロギ ーの死」 とはまさ しく解離不可能 な相関概念 なので あるが,
以下 テ ィングステー ンの主張 す る両概 念の この ような緊密な相即 ・相 関性 を
よ り精密 に確認 してゆ くことにす る。
『イデ ーか ら牧歌 へ』 という表題 によって,テ ィングステー ンが,「 長期 間
にわた る組織化 ・高 い経済水準 ・かな りの均質性 を誇 る西 側諸 国」ωに共 通
の発展路線 とその特質 を暗示 しよ うと しているのは明 らかである。 そ して,
国家形 成 に関わ るこの よ うな共通 の路線 と特質 こそ 「調和的 デモクラ シー」
であ って,テ ィ ングステー ンはこれを実現 した具体的な西側諸国として,ヨ ー
ロ ッパで はスウェーデ ン ・デ ンマ ーク ・ノルウェーの北欧3国 の他,イ ギ リ
ス ・オ ランダ ・ベルギー ・スイスを挙 げ,ヨ ー ロ ッパの外で はカナ ダ,オ ー
ス トラ リア ・ニ ュー ジラン ド,さ らに人種 問題 によ って 「一般 的なイデオ ロ
ギーの均衡」が破 られている負 い目はある ものの,ア メ リカ合衆国 もそれに
数え る。南 アメ リカで はウルガイとチ リが算入 され るが,ア ジア ・ア フ リ'カ
で はイスラエル以外 この種の デモクラ シーはほとん ど実現 してお らず,特 に
後者の場合国家 と しての組織を一応整え なが らもらも,一 党独裁傾向が強 い
ことを指摘 して いる。1937年 刊行 の 『デモク ラシーの勝 利 と危機』 にお い
て 日本 に深 い関心を示 した テ ィングステー ンが,67年 の この時点 で 日本 の
デモク ラシーをどのよ うに把握 していたかが不明なのは何 と して も残念 であ
る。
テ ィングステー ンにと って も,「 国民統治の成功 と発展 の究極 の結 果」 と
して の 「調和的 デモクラシー」が,世 界地政学的 に見 て,い まだ 「例外 的現
象」 で あることは否定 しえ ないが,ス カ ンデ ィナヴ ィア諸国が他 の国 に先駆
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けて とっ くにこのよ うな 「政治 にお ける 一般 的 な緊張緩 和状 態」 に到達 し
えた本来 的理由 と して,彼 は,こ れ らの国 々の高 い生活水準 と国籍 ・言語 ・
宗教 の問題 にお けるほとんど例 を見 ない均質性 を挙 げる。 「民族 的 乃至言 語
的違 いは現実的 に も観念 的に も存在 しない。 その結果,多 くの福祉 デモ クラ
シー国 において は統一性 を阻害 し,あ る場合 には容易 な らざる困難 の原 因 と
もな る衝突 や問題 が脱落 する ことになる……スカ ンデ ィナ ヴィアでは宗教 の
違 いも無意味 である。圧倒的多数が国教会乃至国民教会 に属 する と同時 に,
この種 の事柄 に対 す る無 関心 が他 の いか な る国 に もま して 広 く蔓 延 してい
る」⑤。 確か に,プ ロテスタ ン トとカ トリック との不 和 に典 型的 に見 られ る
よ うに,世 界 のいた るところに政治 的影響 の避 けられない根深 い対立がある。
だが,テ ィングステー ンは,今 世紀 初頭 なお さまざ まな対 立が深刻であ った 、
に もかかわ らず,デ モクラシーへの政治的変革を理想的な仕方で達成 した母
国ス ウェー デンの場合 を念頭 に置 きつつ,「 緊張 の緩和 され たデ モ クラ シー
国家」 にお いて は,相 互 に敵対 しあ う壮大 なイデオロギー体系の ごときは本
質的に その意味 を失 い,か つての論争問題 の多 くにおいて 「一つ の共通 の見
方 ・重要な価値共同体」 によ って取 って代 られ ると主張す る。 この種 の論争
問題 と して,テ ィングステー ンは,な かんず く,デ モ クラシー ・国家防衛 ・
教会問題 ・禁酒問題 ・社会政策 ・経済生活 における国家 の役割 と関連 す る諸
問題 を挙 げ る。 そ して,こ れ らの問題 に取 り組 む姿勢 において政党 間にい ま
なお 「ニ ュアンスの違 い」のあ ることは否 定 しえな いものの,何 れの問題へ
の対応 をめ ぐって も,そ の総 合的な性格 は 「普 遍的な諸々の イデ ーの融合」
とい う意味での 「脱 イデオロギー化」(avideologiesering),ま さに 「イ デ
オ ロギ ーの死」 とい うタームによって表現 しうるとす るのが,テ ィングステー
ンの基 本的見解で ある(6)。
『デモ クラシーの問題』の言 辞を部 分的に はその まま利用 しつつ,『 イデー
か ら牧歌へ』で は このよ うに述べ られている。 「デモ ク ラシー ・防衛 ・社会
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改革主義が合い言葉 として設定 されうる。それ らは超イデオロギーの勝利の
核心を突いている。富の再分配ではなく生産増大が,あ らゆる国民階層の福
祉増大の中心的手段 と見なされる。国家は計画的 ・指導的に介入すべきだが,
生産活動は,本 質的に,限 界 と条件を設定 した上で私的企業に委託されるべ
きである。完全な平等は可能でもなく,決 して望 ましくもないが,さ らなる
平等化は努力に値するものである……高度の安定 した雇用は確保せられるべ
きだが,イ ンフレは食い止められるべ きである。幼児 ・老人 ・病人 ・失業者
は,個 人の環境如何にかかわ らず,そ れなりの生活水準が保証 されるべきで
ある。国家はこれ らすべての目標が達成されるように留意 しなければならな
い」ω。
つまり,現 代のデモクラシー国家においては,こ のような目標を含む広範
な社会福祉政策 は,デ モクラシーを標榜する政党にとってはもちろん,大 多
数の国民にとってもまさに 「イデオロギー」を超越 した共通の目標 ・共通の
価値となっているのである。 したがって,こ のような 「相対的合意」の上に
構築されている現代西側のデモクラシー国家は以前よりもはるかに安定と堅
固さを得ており,政 党にしても以前のように 「イデオロギーを宣伝する世界
観の党」(8)としては登場 しないのである。政党の拠 って立つ基盤 としての保
守主義 ・自由主義 ・社会主義 といった各イデオロギー間には,も ・はや 「和解
不可能な衝突を触発するような相違」は存在 しない。ティングステー ンによ
れば,今 日のデモクラシー諸国の政党に共通する特質は,独 自の見解を強調
することによって自らの存在を正当化 しようとする本来の欲望よりも,根 本
的な争し.・を収縮させるような共通の価値目標を設定する方向であるという。
そ して,こ のように価値の共有を目標として設定することが意味するのは,
ティングステー ンにとっては,ま さしくイデオロギーの重要性の減少,そ の
終焉 と死への方向ということなのである。
ティングステーンは,先 に引用 した 「イデオ,ロギーが死滅 したときにのみ
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デモ クラシーは生 きる ことがで きる」 とい う事態 を,個 人 の場合野心や良心
の呵責 ・競争欲が 内なる不動心 に屈す るときにのみ 「細やか な幸福」が得 ら
れ るの に似 ていると して,デ モクラシ山という 「調和 の牧歌」(harmoniens
idyll)が 「戦いの触 発」・と和 解 しうると考 え るの は 「根拠1な きユ ー トピズ
ム」 である と考 えてい る。本来 であれば,デ モク ラシーといえど も,政 治的
にアクテ ィヴた りうる可能性 のみな らず,政 治生活 に実際 に参加 しうる可能
性 を含 むべ きであろ うが,テ ィングステー ンは このよ うな立場 は取 らないの
であ る。B.O,ボ ス トレームが,「 確 かに テ ィ、ングステ ー ンも,他 の民 主主
義者 同様,あ る程度の政治的な関与 と知識 は選 出 された代議員 の監視 が機能
するための必要 条件だ と考え るが,包 括的な政治参加 と活動 はテ ィングステー
ン的 デモク ラシー概念 には入 って こない」(9),と語 る所 以 で あ る。 冒頭 で触
れたよ うに,一 見極めて逆説 的な主 張なが ら,積 極的な政治参 加が危機 の兆
候た りうるというテ ィングステー ンの見方,さ らに 「デモ クラシーは大衆の
側か らの恒常的 な活動 を意味 しない」⑩,と い う彼 の新 たな発 言 も,ボ ス ト
レームの解釈の正当性 を裏付 けて いよ う。 ・
何れ にせ よ,テ ィングステー ンの判断 によれ ば,「 イ デオ ロギ ー と個 別的
な価値判断 の消失」,そ して 「社 会福 祉政 策」 に集 約 され る 「価値 共同 体 の
拡大」 は,そ れ と関連 した究極 の現象 としての 「神 の消失乃至稀薄化」ω)同
様,第 二次世界大戦後 のデモ クラシー国家 に共通 な中心的政治動 向 とな った
ものであ る。 デモ クラシーとい う政治形態 の合 い言葉 は,あ くまで 「イデオ
ロギーの死」 に他な らな いのであ る。
以上 の ごとき考察の後,テ ィングステー ンの 「イデオ ロギ ーの死」 という
命題 を改めて整理 してみ ると,,そ こには二つの基 本的 テーゼが含 まれて いる
ことが判明す る。一つ は,文 字通 りイデオ ロギーは死滅 した,と いうテーゼ
で ある。 そ して,今 一つ のテーゼは,こ の 「イデオロギーの死」 と連繋 して
新 しい次元 が生起 した ことを強調 している。そ して,こ の新 たな次元 に対 し
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てテ ィングステー ンが付与 す る呼称 が 「超 イデ オロギー」 に他 な らない。 し
たが って,テ ィングステー ンの著 作活動 におけ る概 念生 成の時期 という点 で
は,「 超 イデオ ロギ ー」の概念 は明 らか に 「イデオロギーの死 」 に先 行 して
いるものの,デ モク ラシー実現 の論理 的図式 か らすればその反対 であ って,
「イデオ ロギーの死 」か ら 「超 イデオロギー」への方向 を取 る ことに な る。
以下,わ れわれ は先ず第一 のテーゼを再吟味 した上 で,さ らに第二 の テー ゼ
に向か うことに しよ う。
「50年 前(1916年)に は種 々の対立 が大 きか った。イデオロギー体系はとっ
くにその鋭 さ ・新鮮 さを失 ってはいたが,い まだに1800年 代 の偉 大 な欠 陥
思想家 によって鼓舞 され た視点 を操 っていた」(12)。この章句 に よ って テ ィ ン
グステー ンは死 滅 したイデオロギー上 の衝 突 を述 べて い るわ けで あ るが,
「1800年 代 の偉大 な欠 陥思想家」 という表現で ティ ングステー ンが 指 して い
るのはベ ンサ ム,J.S,ミ ル,H.ス ペ ンサー,ヘ ーゲル,マ ル クスな どで あ
り,,ま た1910年 か ら20年 にか けて スウェーデ ンに生 じたイデオロギー論争
において指導 的な役 割を演 じた 「J.ブ ランテ ィングと一連 の若 い社 会 の敵」
のことが言 われてい るのであ る。 そ して,彼 らによ って動機 づ け られ たイデ
オロギーの衝突 がいまや生命 を絶 たれ た とい うの であ る。 この死 は,1800
年代 に成立 したイデ オロギーが,少 な くともテ ィ ングス テー ンの挙 げ る14
ケ国 においては(79頁 参照),も はや政治 的立場 に対 して案 内役を果 た して
いな いとい うことを意味 する。 このよ うに,か っ ては激 しく衝突 し合 いなが
ら,い まや生 き絶え たイデオ ロギー論争 のモテ ィー フとしてテ ィングステ ー
ンは,『 イデーか ら牧歌 へ』 で は,特 にスウェーデ ンの状況 を念頭 に置 いて,
先 に項 目的 に挙 げた よ うに5つ の テーマと して掲 げている(t3)。
1..「 デモクラシー」:少 な くとも1918年 以前 は普 通 選挙 権 に対 して,自
由党 は賛 成であ ったが,保 守党 は頑強 に反対 した。社会民主党 は もとよ りデ
モ クラシーを肯定 したものの,そ れが社会主義 に到達す るための単 な る手段
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なのか,そ れとも目標それ自体なのかをめぐっては合意は成立 しなかった。
婦人選挙権や王政の存続についても彼 らの意見は分かれ,ス トライキ権 ・組
合権のごときデモクラシーと結びついた市民的自由についても見解は分れた。
2.「 国家 と防衛」:保 守党は国家の統一 と防衛を唯一の重大課題 として把
握 し,政 党形成 ・政党支配に対 して批判的であった。逆に,社 会民主党は基
本的に反国家的であり,「党内の強行派,時 には大多数が一切の防衛を拒否
した」。「プロレタリアー トは祖国を持たない」が,彼 らの合い言葉であった。
3.「 社会化と社会政策」:マ ルクス主義の色彩の強い社会民主党は生産手
段の集合化を主張 したが,他 の諸党はこの考え方に反対 し,私 的所有権を生
産向上にとって最善と見なした。 さらに社会政策 ・累進課税 ・失業問題に対
する国家の介入権についても政党間には差異があった。
4.「 教会 と宗教」:保 守主義者は国教会体制を擁護 し,社 会民主主義者 と
自由主義者はこの体制の反対者であった。
5.「 禁酒問題」:特殊な性格の有 してはいるが,北 欧諸国やアメ リカ合衆
国では解決の方策をめぐって政党間のイデオロギーの対立を鮮明にしている
問題である。
ティングステーンによれば,1800年 代の 「欠陥思想家」 に指導されっっ,
1910年 以降政党間のイオロギー衝突の契機 となった主要なテーマは以上の
通りであるが,そ れでは1960年 代にそれまで政治論争 の種であった各種イ
デオロギーが終息を迎えたとティングステーンが判断する根拠は何であろう
か。それについて彼の挙げる理由を整理すれば,ほ ぼ7つ に総括 しうるであ
ろう(14)。
1.デ モクラシーという政治形態の成立当初,こ の国民統治に対 する要求
の背後には和解不可能な対立的な理想があった。国民の要請 は 「妥協 と協定
によって満たすべ し」という理想 と,彼 らを 「イデー論争によって啓発 ・熱
中させるべ し」 という理想である。 いわば 「調和の牧歌 と戦いの触発とを同
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時 に夢想 した」 ので ある。 しか しなが ら,デ モ クラシーが前者 の方 向で理 想
を実現 した とき,後 者の理想 を支 える情熱 は冷却 したのである。 つま り,デ
モ クラシーが成 功を収め たことで戦闘意欲 が消失 し,同 時 にイデオ ロギー も
死 期を迎え たのであ る。
2.「 イ デオ ロギ ーの死」の第二 の原因 をテ ィング ステー ンは第 二次世 界
大戦 中の経験 に見 いだす。 この期間頂点 に達 したイデオ ロギー上 の対立 と緊
張 によ って経済 危機 が もた らされ,政 党間 の戦 いの激 しさゆえ に国民統治 は
弱体化 して しま った とい う経 緯が 「脱 イデオロギー」への動 きを準備 したの
であ る。「戦時中 は戦後期 の緊張緩和 を準備 する試練 と忍耐の時代 となった」,
と言 われる所以 であ る。
3.東 欧にお ける独裁政権の 出現 も 「イデオロギーの死」 のさ らな る原 因
で あ った。 これ か らの脅威 が,他 の ヨーロ ッパ諸 国の内部 で,政 治的対立 の
減少 と政治的統一 による自己防衛 への志 向を高 めた と,テ ィングステ ー ンは
考えて いる。
4.デ モ クラシー という政治形態の完成が イデ オロギー上の さ・ま ざ まな対
立の解消 に導 いたの と同 じよ「うに,テ ィングステ.一ンの主張 によれば,物 質
的な平等化を もた らした福祉国家 の実現 も,結 果的 には,「 イ デオ ロギ ーの
死」 に導 いた という。彼 は言 う。「何 も彼 もがあ る程度 満 た され,自 分 の現
状 に憶想を もらすの は政治行動 に無縁 な少数 の者 たちだ けとい った場合,大
きくて危 険な衝突やそれ に対応す るイデオ ロギーや価値破壊 などはと うてい
考 え られない」。
5.以 上 の他 に,さ らに 「イ デオロギ ーの死」の原因 としてティングステー
ンが挙 げるのは,世 界 各国で さまさざ まな イデ オロギ ーの実現がもた らした,
「かってな いほどイデオ ロギー体系へ の信頼 を奪 った」否定的経験 であ った。
「われわれ は社 会化路線 ζ同様 に極端 な国粋主毒が 出現 す るの を 目の当 た り
にし,幾 つかの国では際立 って自由主義的なイデーの破滅的な結果を迎えた
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ことを目撃 した」 のであ る。
6.イ デ オロギ ー自体 の分析 もその死刑 判決 に力を貸 した とティングステー
ンは言 う。 「知識人 の間では最近 一般 的な見解 もそれ らに代わ る神話 も権威
を失 って しまった。体系 は批判 によってバラバラに解体 され;プ ラグマティッ
クな常識 的な考え方 に後退 して しまつ・た」。 テ ィングス テ ー ン自身 も この過
程 に大 きく関わ ったことは言 うまで もない。
7.「 イデオロギーの死」 と密接す る,テ イング ステ ー ンのいわ ゆ る 「窒
極 の 一 般現象」 と しては二つの ものが挙 げ られ る。「神」 と 「戦争」である。
「神 や戦争 がイデオ ロギ ーの構成上無 用にな った」 ので ある。 換 言 すれ ば,
政治論争 の場か ら神が消失 し,戦 争 を徹底的 に放逐 したことが 「イデオロギー
の均 衡化」 の前提 を創造 したのである。
以上 テ ィングステー ンが1800年 代の 「欠陥思想家」 の影響下 デモ ク ラ
シー論争 の際中心 的モテ ィー フとな った と見 なす5個 の テー マ と,さ らに
1960年 代 に入 って これ らをめ ぐって のイデオ ロギ ー間 の衝 突 の終息 の原 因
として挙 げた7っ の根 拠 とを比較 的詳細 に辿 った。 テ ィングステー ンにお け
る 「脱 イデオ ロギー」 「安定性」「水 平化」 「緊張緩和」 と いった独 自の ター
ムはすべて,こ のよ うな 「イデオ ロギ ーの死」 によ って新 たな 「超 イデオ ロ
ギー」 の次元,「 調和 的デモク ラシー」が生成 す ることを暗示 す る言葉 で も
あ る。 それで はテ ィングステ ー ンはこの 「超 イデオ ロギー」 の次元 の問題 を
よ り厳密に どの よ うに把握 して いるで あろ うか?
(1)Tingsten,H.:Franideertillidyll.Denlyckligademokratien,Sthlm.1967,
s.5.『DagensNyheter』 紙 掲 載 の テ ィ ング ス テ ー ン の 論 説 の 日付 と原 タ イ ト
ル は次 の 通 り。27/7Demokratin:fullandningellerf6rfal1,29/7Denlyckade
demokratin,31/7Enstabllochvitaldemokrati?
戦 後 ス ウ ェ ー デ ンで は 「デ モ ク ラ シー論 争 」 が1945年 前 後,50年 代,60年
代 の終 り,そ して74年 以 降 の 四 つ の 時 期 に わ た って 生 起 した。 第 一 期 の そ れ
は 「計 画 経 済 ・社 会 化 ・政 治 的 デモ ク ラ シーを 統 一 しうる可 能 性 」 を あ ぐ って,
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特 に テ ィ ン グ ステ ー ン と社 会 民 主 党 の 大 立 者 ヴ ィ グ フ ォ ル シ ュ(Wigforss,
Ernst)と の間 で交 わ さ れ た論 争 が 中心 で あ り,そ して第 二 期 論 争 の き っか け
とな った のが,上 記 テ ィ ング ス テ ー ンの論 説 で あ り,こ れ に ス ウ ェー デ ンの 政
治 学 者 た ち多 数 が反 論 す る と い う形 で論 争 は経 過 した。 第三 期 論争 は,社 会 の
い ろん な領 域 で の権 力 集 中 ・官 僚 主 義 化 傾 向 が 中 心 的 テ ー マ で あ った。 しか し,
原 理 論 争 の性 格 が強 く,よ り根 本 的 な デ モ ク ラ シー 問題 を あ ぐ って 広 範 な大 衆
を巻 き込 ん で行 わ れ た の は第 四期 の論 争 で あ り,そ の 際 中心 的 な テ ー マ とな っ
た のが テ ィ ン グス テ ー ンの 「超 イ デ オ ロギ ー」 と して の デ モ ク ラ シー論 で あ っ
た。 な お,こ の第 四期 論 争 の 資料 集 と も言 うべ き もの が論 争 の 主役 の一 人 ニ ル
ス ・エ ル ヴ ァ ン デ ル に よ っ て 刊 行 さ れ て い る が(Elvander,Nils(red.):
Demokratiochsocialism,Sthlml975),この 論 争 の 考 察 は筆 者o,抱 え る今 後
の課 題 の一 つ で あ る。
(2).ibid.S.5,8,18.
(3)ibid.s.18.
(4)ibid.s.8.
(5)ibid.s.9.
(6)ibid.S.14.
(7)ibid.S.16,
(8)Tingsten,}{,:Demokratiensproblem,'s,154.岡野 訳 「現 代 デ モ ク ラ シ ー の
諸 問題 」203頁 。
(9)Bostr6m,B.0.:Samtalomdemokrati,s.150.
(10)Tingsten,H.:Argument,Sthlm.1948,s.246.
(11)'ibid.:Franid6ertillidyl],s.19.
(12),ibid.$。1α
(13)ibid.s,11-13.
(14)ibid.S.18-20.
4.「 超 イ.デ オ ロギ ー 」・
「価値共 同体」・「福祉国家」・「覆 う影」一
この 「超 イデオ ロギ「」 とい うイデーの 「勝利 の核心」 を ティングステー
ンはす でに引用 した三つ のイデー ・「合 い言葉」 によって表現す る。「デモ ク
(61)61
政経論叢 第67巻 第1・2号
ラシー ・防衛 ・社会改革主義」 であ る。先ず テ ィングステー ンは,デ モク ラ
シー とい う政 治体制 につ いて は主要な政党間 にほぼ完全 な合意が成立 してい
ることを確認 す る。 デモクラシーが最 高の論争問題 の的で あった時代 はす で
に過去 の もの とな り,デ モクラツ ーの価値 につ いて はあ らゆる政党が一共産
主義者 に対 して はテ ィングステー ンは留保す るが一見解の一致 を形成 してい
るのであ る。 国民 の連帯 と防衛 につ いての見方 にも同 じことが妥当する。テ ィ
ングステ ー ンはスウェーデンが防衛 に値す る国家で あるとす る見方 には全政
党に異論がないと証言する。国家には特定な団体のために介入する権利と義
務 があ るというの も,す べての政党か ら合意 を得て いる重要 な社会政策 であ
る。総 じて,国 家 は広範 な活動領域を有す るという見方 は,テ ィングステー
ンが 「超 イデオロギー」 の核心 と見 なす点で あって,「 超 イデ オ ロギー」 の
原則 に則 って も私的所有権 は保持 され るべ きことを容認す る。 しか し,失 業
やイ ンフ レの抑制 とい う仕方での共通 の目標,万 人 にとっての教育の可能性,
さまざ まな階層間 の経済的平等が達成せ られ るために必要 とあれば,国 家 は
介入 し,計 画 し,指 導 すべ きだ というのが,「 超 イデオ ロギー」 の基 本 的立
場 なので ある。
そ して,こ のよ うな 「超 イデオロギー」 の次元 に成立す る新 たな政治体制
こそ,統 治 の基 本 原理 を 「政治 か ら行 政 へ の 移 行」(en6vergangfray
politiktillf6rvaltung)に 置 く真 の意味で のデモク ラシー,テ ィングステー
ン固有の タームを用 いれば,ま さ しく 「成功 せるデモク ラシー」 「調和 的 デ
モクラシー」 に他 な らない。 このようなデモ クラシーの本質をティングステー
ンは,「 ス ウェーデ ン ・デモ クラシーの安 定性 と活 力」』と 『イ デrか ら牧歌
へ』 の両方 において,あ たか も彼 の不動 の確信 を物語 るか め ごと く,ま った
く同一 の表現 を用 いて述 べている。 すでに引用 した部分 を含 むが,改 めてそ
の全体 を示せ ば次 の通 りである。「その本質 は,一 種の共通 の プ ログ ラムの
受容 によ ってさまざまな見解 や価値づ けの意 味が強烈 に縮小 され一 目的 と手
62(62)
テ ィングステーンのデモクラシー論
段 との明瞭な区別 に関す る幻想 に赴 くことな く一政治か ら行政への,原 理 ・
原則 か らテ ィクニ ークへの発展を語 ることがで きるということであ る… …広
範 な国家活動 の結 果が,こ の共同体のケル ンプ ンク トであ る」ω。
ここには 「超 イデオ ロギー」一 「成功 せ るデモ クラシー」 という政治体制
の根本 的な特質 が輪郭 的に示 されてい る。 つ ま り,こ の政 治体 制 の特性 は
「一 種の共通 の プログラムの受容」 にあ り,そ れ によ つで必然 的 に従 来 イ デ
オロギー衝突 の根拠 ・原 因 とな った 「さまざまな見解 や価値 づけの意 味」が
「縮小」 され,結 局 は 「死」に追 い込 まれ ると言 われて い るの で あ る。 この
ことは,前 述 の 「デモク ラシー ・防衛 ・社会改革主義」 を共通 のプ ログラム
を遂行 しようとす る 「超 イデオ ロギー」 の立場 は,そ の ことによ って同時に
また 「さまざまな見解や価値づ け」 をも超 出す る次元 に成 り立 つ ことを告 知
して いることになる。「どの手 法を選択 す るかは一 つの見 解 あ るい は少 な く
ともさまざまな前提や価値づ けの体系 によって動機が与 え られる ものと考 え
られて いた一 まさにこれが政治で あ った」(2)の一節 は,彼 が過去 のイ デ オ ロ
ギー中心 の政治 を矛盾 ・対立 し合 う多様な 「見解」や 「価値づ け」 に基づ く
政治 と見 な してお り,し たが って彼に とって は 「イデオロギー」 と 「価値 づ
け」 とは同義 的概念 であ り,逆 に 「イデ オ ロギ ーの死」 は広義 にお いて は
「さまざまな価値づ けの死」を包含 して いるであ って,「 超 イデオロギー」 は
まさに 「超 一価値 づけ」 の意 味で もなければな らな いことを暗示 して いると
言 わなければな らない。
だが,そ れな らば,「 超 イデオロギ ー」の次元で はいか な る 「価 値づ け」
も容認 され ないのであろ うか?し たが って,「 超 イデオ ロギ ー」 と しての
「成功 せ るデモ クラシー」 「調和的 デモク ラシー」 においては一切 の 「価値 づ
け」 は払拭 され るの であろ うか?も とよ り,否,で あ る。
実 はディ ングステー ンは,い ろん なところで,「 超 イデ オ ロギ ー」 が一連
の共通 の 「価値 づ け」か ら成立 し,そ の意味 においてまさに新 たな 「価値共
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同体」 を構成 す るものであ ることを了解 しているのである。例えば,『 イデー
か ら牧歌 へ』 では,「 超 イデオロギー」 によって特徴づ け られ る 「調和 的 な
デモ クラシー」 というの は,本 質 的に 「イデオ ロギーの時代以前,対 立 的な
価値 づけの時代以前の政治状態 に立 ち返 った ことを意 味す ると述 べたの に続
いて,さ らに彼 は次の よ うに言葉 を続 けてい る。「長期 にわ た る断絶 の時 代
の後,国 家 と社会 を根本的 に変 えた変革 と革命 の後,多 数 の国で(価 値)共
同体 が強 力 にな り,政 党 の存続 と争 いに もかかわ らず,行 動は同 じ規範 によっ
て規 定 され るよ うにな った。政治か ら行政へ立 ち帰 ったのであ る。 デモクラ
シーの超 イデオロギーは全領域 にお いて統一 的な イデーによって構築 されて
お り,イ デーと価値づ けの問題 につ いて は,怒 鳴 り合 う声が シュプ レヒコー
ルに変わ った。成功せ るデモク ラシーの多 くの国で は,共 産党す らため らい
なが らもこの(価 値)共 同体 に参加す ることによ って,連 帯の強 さが際立 っ
てい る」(3)。ここで,「 成功 せるデモク ラシー」「調和 的 デモ ク ラシー」 の本
質 と して の 「超 イデオ ロギー」 の立場が,多 様 なイデオ ロギー闘争 の根 源 と
なった低次 の 「価値 づ け」 の次元 を超 出 しなが らも,そ れ 自体 「同 じ規範」
「統一 的な イデー」 に基づ く高次の 「価値づ け」 に よって,つ ま り政党 のイ
デオ ロギー的相違 を超 えて,つ まり主要政党 のすべてに共通 な一定 の 「価値
づ け」 に基 づ く新 たな 「価値共 同体」 を積極 的に構築 す るものであ ることを
証言 しよ うと して いるのは明 らかであ る。
それで は,「 デモ クラシー ・防衛 ・社会改革政策」 と い う三 つの イ デーを
主要 政党 共通の プログ ラムと しっっ,新 た に各政党の合意 と連帯の上 に成 り
立 つ という意味 でのこの超 イデオロギr的 ・デモグラテ ィ・ックな 「価値共同
体」 と して,テ ィングステー ンは具体的 にどの ような ものを想定 しているの
であ ろ うか?
現代 スウ ェーデ ンにおけるデモ クラシー論争 を取 り上 げた著作 において,
独 自の視点 か らティ ングステー ンのデモ クラシー論 を分析 したB.0.ポ ス ト
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レームは,テ ィングステー ンのデモ クラシー概 念の特質 の一 つが 「価値共同
体」 のイデーにあるこ とに留意 し,こ んなふ うに述 べてい る。 「価値 共同 体
とい う確か な尺度 をテ ィングステー ンはデモ クラシー存在 の必要 不可 欠の制
約 と見 な している。 テ ィングステー ンが この価値共同体を完全にデモクラシー
の前提 と考 えていることは疑 いない。 しか し,こ の価値共 同体 の性格 はい さ
さか不 明瞭 である」ω。 だが,ボ ス トレームに よれば,こ の 「価 値共 同体 」
という表現 には特別重要 なイデーと しては次 の ごとき ものが含 まれてい ると
いう。 「社会集団」「集団共同体」 とその 「客観 的性格」,お よび 「共通 の価
値づ け」 というデモク ラシー固有 の議決形式 の採用 に対 する同意,さ らに何
が重要 な政治内容なのか を見 る見方 に対す る同意,で ある。 そ して,こ れ ら
二 つの同意 は,デ モクラシー成立 の 「最低条件」 と見 なされ なければな らな
い。 ボ ス トレームの見解 を総括すれば,二 つの同意 を必要不可欠 の制約 と し
て成立 す る客観 的な社会共同体,ボ ス トレームはティ ングステー ンの 「価値
共 同体」 を ほぼ この ように把握 して いると言 って差支え ないであろ う。 そ し
て,ボ ス トレー ムは続 いて こんな問 いを発 して いる。「この よ うな価 値共 同
体 が存在 す るな ら,デ モクラシーが成 立す るた めには,こ の他 に物質的 な価
値共同体が必要 とされ るのではないのか?」(5)。 換言 す れば,こ こで ボス ト
レームは,「 物質的 な価 値 共同 体」(denmateriellavardegemenskapen)
とい う 「デモ クラシー成 立に対 す るこの最 大限のギ ャラ ンテ ィ」が存在 しな
いな ら,政 治 的決議 に対 す る国民 の合意 は決 して十 分に は得 られ ないで あろ
うと主張 してい るのであ る。 そ して,同 時 に,「 デモ クラシー は,テ ィング
ステー ンによれば,少 数派 への配慮 を前提 と して いるが,.彼 が少 数者への配
慮が デモク ラシーの一部 と考 えてい るのか,そ れ ともその前 提 と考えて いる
のかを決定 す るのは,こ こで は価 値共 同体の問題 よりも もっ と難 しい」㈹ と
い うポス トレームの所見 は,テ ィングステー ン自身 に も物質的な価値共 同体」
とい うデモク ラシーに対 する 「最大 のギ ャランテ ィ」の問題が不明瞭に留まつ
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てい ると解釈 して いることを示 唆 してい る。
しか し,私 見に よれば,.こ の問題 に対 す るティ ングステー ンの応答 はむ し
ろ自明的 な もの と して彼のデモ クラシー論 の中に発見 しうる。 例 え ば,『 イ
デーか ら牧歌 へ』 にお いて この ように言 われて いる。 「調和 的 デ モ クラ シー
は本質的 に福 祉国家の政治的な形態 と見なす ことがで きる。 しか し,こ の相
互関係 は完全 で はない。福祉国家が含 む富裕 ・安 全 ・計画化 ・社会改革政策
とい う尺 度な くして幸福 なデモ クラシーに出会 うことはないが,幸 福 なデモ
クラシー とは呼べ ない福祉国家 はさまざまな仕方 で存在 して いる… … もっと
も,政 治 的形 態 と経済 一社会的結果乃至原則 との分離 は原則 と して不可能で
あ る」(7》。 もちろん 「福祉」(valfard)や 「福 祉国 家」(valfardsstat)に 関
す るテ ィ ングステー ンの本格的 な見解 を質す ため には別個 の作業が必要 では
あ るが,こ の引用文か ら見 るか ぎり,テ ィ ングステ ー ンが,そ の基 本 的 な
「尺度」 あるいはイデー として 「富裕 ・安全 ・計画化 ・社 会 改革 政策 」 を含
む 「福祉 国家」の概念 を上位の類概 念 と見な し,「 調和 的 デモ ク ラ シー」 を
それ に包 摂 され る下位 の種概念 の一つ と して把握 して いる ことが分 かる。 そ
して,こ の種概念 にはさ らに 「調和的 デモク ラシー」即 ち政治 的形態 のデモ
クラシーの同位概念 と して,テ ィングステー ンのいわゆる,「経済的 デモ クラ
シー」が さ らに加 わる と考え られて いる ことが推察 しえよ う。 か くて,こ の
「経済 的デモ クラシー」 こそ,ボ ス トレー ムの言 う客観 的 ・社 会 的共 同体 の
義 での 「価値共同体」 に対す る 「最大限 のギ ャランテ ィ」 た る 「物質 的な価
値共同体」 に他 な らないであろ う。 こうい つた考察 か らわれわれは,テ ィン
グステー ンが 「価値共 同体」 と称す る ものを,結 論的 に,「 政 治 的 デモ ク ラ
シー」(denpolitiskademokratin)と「経済 的デモ クラシー」(denekono・
miskademokratin)の 二形態 を同位概念 的に包摂 す る 「福祉 国家」 と して
発見 ・規定 したい と思 う。
翻 って言 えば,テ ィングステー ンに とって最 も厳密 な意 味にお ける 「福祉
66'(66)
ティングステーンのデモクラシー論
国家」とは,従 来の伝統的な価値づけをめぐって政党間に生起 した激 しいイ
デオロギー的対立と抗争が死滅 し,改 めてそれを超えた次元において 「富裕 ・
安全 ・計画化 ・社会改:革政策」という基本理念への超党派的合意と価値づけ
に基づきっつ,政 治的 ・経済的な二つのデモクラシーを包摂する新たな価値
共同体を意味するのである。その浩潮な著作活動にもかかわ らずティングス
テーンには独立 した福祉論 ・福祉国家論ともいうべきものは存在 しないが,
彼の全著述活動の重要な意義の一端は,政 治学者 ・ジャーナ リス トとしての
立場から,こ のような真の意味での 「福祉国家」成立の超イデオロギー的根
拠を徹底的に解明 しようとした営為に見出だすことができよう。 このような
解釈を根拠づけうる見解がす'でに 「デモクラシーの問題』にも登場 している
ことを推測せ しめるのが,テ ィングステーンの以下の陳述である。「両大戦
間の時期に国民統治を陥れたごとき経済的 ・政治的危機に対する恐怖は,デ
モクラ.シー に対する脅威 として登場するコミゴニズム体制との競争と相侯っ
て,総 じて成功を納めたデモクラシー内部でも,生 存 しうるためには,さ ま
ざまな領域内の対立を制限するように自覚的に努力するためには,デ モクラ
シーは連帯と価値共同体を要求することを認識せしあた。`デモク'ラシーは万
人の受容する超イデオロギーとなった。国家防衛 ・包括的な社会政策 と相当
な程度の国家による計画化 も,同 様に,デ モクラシー諸政党の活動の共通の
出発点 となった。多 くの現代デモクラシーにおいては,福 祉国家が大多数の
者にとって目標 となったのである」(8)。
かくて,こ こから 「成功せるデモクラシー」「調和的デモクラシー」 と言
われる場合,既 述のごとく,そ れは一面ではナチ ズム ・ファシズム・コミュ
ニズムによって脅かされることのない強力な価値共同体を有する政治体制を
意味するとともに,こ のような政治体制は最 も厳密な意味では 「福祉国家」
の形態としてのみ実現 しうることを告知 しているのそある。 だが,『 イデー
か ら牧歌へ一成功せるデモクラシー』 という書名によっても示唆されるよう
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に,テ ィングステー ンが このよ うな 「福祉国家」 と して成就 さるべ き 「調和
的 デモク ラシー」 を,対 立 的なイデオ ロギー的価 値づ けの時代 以前 の政治状
態へ の,つ まり 「牧歌 」(idyll)の 状態 への回帰 と して把握 す る とい う姿勢
は,彼 のデモ クラシー論のい ま一 つ の重 大 な側面 を物語 って い る。 そ れ は
「調和的 デモク ラシー」 の完成 がイデオロギー国 家か ら福祉 国家 へ の移行 を
絶対 の制 約 とす るとい う第一義 的な側面の他 に,テ ィングステー ンが デモク
ラシ ー国 家 ・福祉 国 家 をめ ぐる現代 の政 治状 況 の中 に 「牧 歌 を覆 う影 」
(skuggor6veridyllen)の存 在 を認知 して い ると い う側面 で あ る。 この
「影」 の部分 に敢 えて一節を費 や して精 密な考察を加えて い る点が,『 イデー
か ら牧歌へ』 とい う著作 をテ ィングステー ンの他 の著作 か ら決定的 に異 な ら
しめ る特質 であ る。 そ して,テ ィングステー ンは現代 デモ クラシーの福祉国
家を覆 う 「影」 として挙 げるのは,な かんず く経済 的不平等 ・民族 ・国籍 ・
社会階層間 の差別 ・世 界の福祉国家 への転換 によ る安 全な国際的秩 序,こ れ
ら3問 題 に対 す る真 の解決の不在 であ る(9)。
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